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Resume 
Projektet har til formål at afdække de tilgange, der etableres i Public Relations litteraturen fra 1982-
2012. Med udgangspunkt i Thomas Kuhns paradigmeteori analyserer projektet peer-reviewed 
artikler og hovedværker fra de sidste tre årtier. Analysen viser, at der er tre anerkendte tilgange til 
Public Relations; systemteoretiske tilgang, den retoriske tilgang og den relationsbaserede tilgang. 
Analysen har til formål at give et overblik over, hvordan de forskellige tilgange opererer med PR. 
Som praktiker er det afgørende at have et klart overblik over og forståelse for alle tilgangene, da de 
har hver deres styrker og svagheder, og derfor alle spiller en vigtig rolle i PR. En organisation skal 
vælge sin PR strategi ud fra den specifikke situation, den befinder sig i. 
 
Abstract 
The purpose of this paper is to consider the established approaches in Public Relations literature 
from 1982-2012. It contains an analysis of peer-reviewed journals and major works from the last 
three decades and takes ground in Thomas Kuhn’s paradigm theory. The analysis reveals three 
different approaches to Public Relations; the system theory, the rhetorical approach and the 
relationships theory. The purpose of the analysis is to show how the three different approaches 
operate within Public Relations. As a practitioner it is vital to have a clear knowledge and 
understanding of all of the approaches since they each have different strengths and weaknesses and 
therefore all serve a purpose in PR. An organization must let its specific situation dictate which of 
the three PR approaches that are the most adequate. 
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Indledning og motivation 
Mange har deres holdninger omkring public relations
1
, og mange af de holdninger er skarpe. PR er 
en sjov størrelse, og med afstikkere i marketing, politisk kommunikation, brand management og 
mange andre discipliner kan det være svært at holde styr på, hvad PR står for. Er PR manipulation 
og propaganda? Eller er PR en mulighed for organisationer til at arbejde med deres omverden og 
kommunikere til offentligheden? Hvad betyder det egentligt, når organisationer opererer med PR-
arbejde?  
De ovenstående spørgsmål giver anledning til både en teoretisk og en praktisk granskning af PR. 
Jeg har i dette projekt været motiveret af at betragte PR som en praktisk disciplin. Jeg har været 
bekendt med, at rummet mellem teori og praksis skal betragtes og overvejes. Disse to grene af PR 
har hver sit udgangspunkt og hver sit udkom, og skal derfor belyses forskelligt (Botan, 1993). Det 
har været essentielt for forståelsen og klarheden at forholde sig til de to grene af PR. Med den 
teoretiske del henviser jeg til PR som teoribyggende (fra det engelske theorybuilding), og med 
fokus på uddannelsen (eng. scholar). Den praktiske eller den anvendte gren fungerer i højere grad 
på mikroniveau
2
, og jeg betragter den praktiske gren af PR som en disciplin (Botan 1993, Hallahan 
1993). Denne sondring har bidraget til, at jeg kan anskue PR ud fra flere perspektiver, og har givet 
mig det nødvendige overblik til dette. 
Det har været interessant at iagttage PR ud fra en praktikers synspunkt. Min interesse drejer sig i høj 
grad om, hvordan vi bruger PR teori, og hvilken slags forskellige PR indsatser man kan arbejde med 
indenfor en organisation. Motivationen ligger i en erkendelse af, at omverdenen kræver mere af 
deres organisationer, og at organisationer derfor må svare med en mere velovervejet PR indsats. Der 
er et større krav til organisationer om transparens, hvorfor jeg mener, at det vil være korrekt at 
hævde, at PR vil få større betydning i fremtiden
3
. 
                                                 
1
 Herfra betegnet som PR 
2
 Blandt andet Botan (1993) og Hallahan (1993) skriver, at den teoretiske og den anvendte gren fungerer på henholdvist 
et makro niveau og et mikro niveau.  I en simplificeret udgave skriver Botan (1993) at teoretikeren først teoretiserer PR 
overordnet (makro niveau) og dernæst udfolder det i mindre form på praktiker niveau (mikro niveau). Praktikeren 
”udfører” PR og teoretiserer det dernæst.  
3
 Corporate Social Responsibility er blandt andet et begreb, som kræver, at organisationer i højere grad spiller med åbne 
kort og viser deres omverden deres gøren og laden. Initiativer som dette kræver, at organisationer i højere grad 
medtænker deres omverden i deres strategi. Flere miljøinitiativer giver samme anledning til større transparens hos 
organisationerne. Samtidig er vores mere og mere medierede samfund et godt eksempel på, hvordan omverden og 
organisation går tættere og tættere mod hinanden. Disse ting peger på, at PR har en stor og endnu større rolle at udspille 
i fremtiden. 
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Først og fremmest anser jeg PR teorien som en disciplin med mange forskellige antagelser, teorier, 
metoder og værktøjer. Inspireret af den store, og til tider utydelige og ustrukturerede mængde viden 
og teori fandt jeg det motiverende at forsøge at samle teorien under én fane. Jeg fandt det især 
givende at iagttage PR ud fra et paradigmatisk perspektiv. Thomas Kuhns videnskabsteoretiske 
retning om paradigmeteori har derfor bevirket til, at dette projekt kunne beholde sin drivkraft, og 
har givet mig de nødvendige redskaber til at gå korrekt til genstandsfeltet. Projektets ambition har 
aldrig været at afdække hvad PR egentlig er, men har i højere grad været at afdække, hvilke 
tilgange vi opdager ved et dybere studie af den relevante PR litteratur. Jeg har været motiveret af 
tankegangen om, at en dybere og bedre forståelse af PR teorien må gøre os til bedre praktikere i 
sidste ende. Hvis vi bliver bedre til at identificere den situation og omverden vi står overfor i det 
daglige PR arbejde, og tilmed har viden og erfaring om PR teori, mener jeg, at man som praktiker 
kan blive bedre til at afstemme og vælge, hvilken PR indsats, der skal anvendes.  
 
Problemfelt 
Jeg vil med dette afsnit vise, hvordan jeg er kommet frem til projektets problemformulering. Som 
motivationen viser, har jeg i dette projekt haft fokus på den instrumentelle del af PR. Jeg har fra 
starten af været bekendt med, at PR som disciplin indeholder langt flere spørgsmål som jeg i dette 
projekt ikke ville kunne afdække. Selvom projektet foretager en vis teoretisk granskning, kredser 
problemstillingen sig ikke om de kritiske skoler indenfor PR (E’tang m.fl.). Konstant har projektet 
arbejdet ud fra paradigmeteorien, og forsøgt at afdække forskellige tilgange til PR. Problemfeltet 
indeholder en nysgerrighed knyttet til, hvilke tilgange, der fandtes i PR litteraturen. Jeg har startet 
mit studie af PR som disciplin ved at spørger ind til: Hvilke tilgange findes der i PR litteraturen? 
For at projektet skal kunne bidrage med en både teoretisk og praktisk viden, har jeg fundet det 
afgørende at afdække PR teorien over en længere tidsperiode. For at komme nærmere nogle af de 
ovenstående spørgsmål, har det været essentielt at kunne afdække de største tilgange samt hvilket 
instrumentelt element de tilfører til PR.   
Min motivation, som henligger i den praktiske del af PR teori, og et problemfelt, der kredser om 
grundpræmisserne og centrale tilgange til PR, har udmøntet sig i følgende problemformulering: 
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Problemformulering 
 
Hvilke tilgange etableres i PR litteraturen fra 1982-2012? 
 
Begrebsafklaring til problemformulering 
Med tilgange forstår jeg de teoretiskafgrænsede retninger, der opstår i PR litteraturen. Dog 
behandler jeg ikke alle tilgange, men kun de tilgange, som jeg ud fra litteraturen kan vurdere som 
anerkendte teoretiske retninger.  
Etableres dækker over en socialkonstruktivistisk position, som projektet arbejder ud fra. Jeg er 
bekendt med, at tilgangene er en social konstruktion, men jeg behandler ikke dette yderligere. 
PR litteraturen dækker over de hovedværker, antologier og peer-reviewed artikler, som jeg har 
inddraget i projektet. Det har været afgørende at inddrage de mest relevante værker samt at lade 
litteraturen indeholde en videnskabelig bredde
4
.  
Perioden 1982-2012 er valgt for at sikre en teoretisk ballast. Ved at inddrage de sidste 3 årtiers 
litteratur sikrer jeg, at projektet arbejder ud fra et godkendt videnskabeligt grundlag
5
. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4
 Uddybes i afsnit valg af empiri 
5
 Uddybes i afsnit valg af empiri 
8 
 
Metodiske overvejelser 
 
Paradigmer og tilgange 
Forinden jeg præsenterer mine metodiske overvejelser, vil jeg afklare to begreber, som har en 
afgørende rolle i dette projekt.   
Paradigmer og tilgange: I PR-litteraturen anvendes begrebet paradigme oftest om en teori eller 
retning, der vurderes til at have gyldighed og relevans indenfor en periode. Blandt andet opstiller 
Hallahan (1993) syv paradigmer, der hver især tilbyder en måde at anskue PR på. Hallahan (1993) 
bruger de engelske termer paradigm og approach synonymt i sin artikel. I dette projekt arbejder jeg 
ud fra en distinktion om, at paradigmer i højere grad skal forstås som en overordnet 
videnskabsteoretisk retning, og hvor tilgange repræsenterer de teorier, skoler og retninger, som 
kommer til syne i studiet af PR-litteraturen. 
Jeg er bekendt med, at de teorier, jeg behandler i projektet af nogle betegnes som paradigme i sig 
selv. Blandt andet skriver Ledingham (2006) om et relationship paradigm, og advokerer for, at PR 
teorien arbejder ud fra dette herskende paradigme. Da det i højere grad er projektets ambition at 
analysere de tilgange, der opstår, frem for de paradigmer, man eventuelt kan inddele dem i, 
anvender jeg min egen og Kuhns (1996) fortolkning af paradigme. Jeg vil derfor behandle Hallahan 
(1993) og Ledingham (2006) antagelser som teoretiske skoler frem for direkte gældende 
paradigmer.  
 
Videnskabsteori 
Dette kapitel har til formål at klarlægge, hvordan projektets problemformulering vil blive besvaret. 
Afsnittet vil præsentere projektets videnskabsteoretiske retning, samt hvordan denne bruges til at 
besvare problemformuleringen. Dette gøres ved først at klarlægge, hvilken analysestrategi projektet 
benytter, samt dernæst at redegøre for, hvordan denne gennemføres. 
 Erkendelsen i projektet henlægger i, at man kan blive bedre som praktiker, hvis man kan danne sig 
et overblik over teorien bag PR. Teorien er grundlaget for en god praksis, og det er vigtigt for 
projektet at afdække de forskellige tilgange, der opstår i PR litteraturen. Dog har projektet ikke til 
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hensigt at foretage en historisk gennemgang af PR som fag, men derimod via studie af hovedværker 
og peer-reviewed artikler belyse, hvilke tilgange der fremlægges i PR-litteraturen. For at tjene til 
dette virke har jeg valgt at lade projektet operere ud fra en videnskabsteoretisk retning i henhold til 
Thomas Kuhns paradigmeteori. Paradigmeteorien er valgt på baggrund af 1) dens evne til at skabe 
overblik over en stor mængde empiri 2) dens evne til at lave nedslag i videnskaben og 3) dens 
redskaber, der gør det muligt at observere, når videnskaben udvikler sig.  
Før jeg forklarer, hvordan jeg specifikt vil anvende Kuhns paradigmeteori som metode, må det først 
afklares, hvilke af Kuhns begreber og definitioner jeg anvender til dette. 
 
Kuhn og paradigmeteorien 
Kuhn introducerede sin paradigmeteori som en metode til at kategorisere, hvordan videnskab 
opstår, samt hvordan den udvikles. Begrebet paradigme har mange forskellige definitioner, men jeg 
anvender i dette projekt Kuhns egen definition af paradigmet som:  
”… Universally recognized scientific achievements that for a time provide model 
problems and solutions to a community of practitioners” (Kuhn 1996, preface) 
Den videnskab, man praktiserer under et gældende paradigme, betegner Kuhn som 
normalvidenskaben. (Kuhn 1996, s. 10). Paradigmet opererer på fire niveauer: antagelse, teori, 
metode og data. Under et gældende paradigme praktiseres videnskaben på forskellige niveauer med 
forskellige fokus, og denne distinktion er vigtig, da grundtanken i Kuhn videnskabelige revolution 
er, at paradigmerne er ustabile og reagerer på udefrakommende faktorer. De fire niveauer er 
kontekstafhængige, og bliver derfor påvirket af deres omgivelser. Det er heri, at den videnskabelige 
revolution opstår, og paradigmeskiftet bliver en realitet. Disse påvirkninger kalder Kuhn for 
anomalier. Når anomalierne ikke kan ignoreres, og er synlige på flere af de paradigmatiske 
niveauer, opstår der noget, man kunne kalde paradigmeturbulens. Når det gældende paradigme ikke 
findes tilstrækkeligt hos videnskabsfolk, startes der en nytænkning og en videnskabelig revolution, 
som afføder et nyt paradigme (Kuhn 1996). 
 Med denne overordnede forståelse af Kuhns centrale begreber vil jeg nu afdække, hvorledes jeg 
anvender disse pointer som del af mit analysedesign. 
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Analysedesign     
For at kunne anvende Kuhns centrale begreber i en metodisk forstand har jeg valgt at lade mit 
analysedesign inspirere af Bjerre, Heding & Knudtzons metode The paradigm funnel fra 2008. Det 
er ikke projektets ambition at kategorisere PR i forskellige paradigmer. Jeg ønsker at anvende de 
førnævnte metoder til at sikre mig, at jeg arbejder ud fra et metodisk godkendt grundlag. Det er 
ambitionen at skildre forskellige tilgange til PR, og jeg mener at Kuhns paradigmeteori samt The 
dynamic funnel er anvendelige hertil. 
The dynamic funnel har til formål at undersøge et specifikt felts empiri, og inddele den i mulige 
tilgange. Metodens første trin er udvælgelsen af genstandsfelt, empiri og tidsrum. Det er essentielt, 
at de mest relevante værker og artikler indenfor genstandsfeltet og tidsrummet er repræsenteret i 
den indsamlede empiri. Herefter går metoden i sin enkelhed ud på, at man kategoriserer den empiri, 
man har indsamlet i fire forskellige niveauer; empiriske observationer, metodologi, teoretisk 
diskussion og dybere antagelser
6
 (Bjerre, Heding & Knudtzon 2008, s. 34). Det er væsentligt 
påpege, at niveauerne er en udvikling af Kuhns førnævnte originale niveauer om antagelse, teori, 
metode og data.  
 Jeg vil kort skitsere og redegøre for de fire niveauer herunder.  
 Niveau 1 - empiriske observationer: Artikler eller værker, der omhandler empiriske 
observationer. Deskriptiv empiri, som ikke forholder sig til fænomenet. 
 Niveau 2 - metodologien: Er den måde, vi indsamler data på, korrekt? Empirien stiller 
spørgsmål ved vores metodiske forudsætninger.  
 Niveau 3 - teoretisk diskussion: Eksisterende teori bliver udfordret og analyseret. Hvor 
signifikant er den eksisterende teori og metode? 
 Niveau 4 - metateori: Den empiri, som kan antyde et paradigme skift. Empirien præsenterer 
nye teorier eller dybere metateoretiske overvejelser.   
Det er vigtigt at forstå, at alle fire niveauer har betydning for forståelsen af udviklingen af tilgange 
indenfor et gældende felt. Niveau 1 har en deskriptiv karakter, og empiri i denne kategori 
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 Fremover betegnet metateori. 
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præsenterer oftest viden indenfor en tilgang. Når vi bevæger os længere ned i ’tragten’7 begynder vi 
at udfordre teori og metode. I de dybeste niveauer kommer antydningen af en ny tilgang eller et helt 
nyt overordnet paradigme (ibid:37).   
Metoden er derfor meget anvendelig til at anskueliggøre, hvilke tilgange og paradigmer man kan 
observere under en given videnskab. I dette projekt er metoden valgt for at belyse hvilke tilgange, 
der etableres i PR litteratur. Samtidig tjener metoden som et godt overbliksredskab over 
videnskaben.  Jeg vil nu klarlægge, hvordan jeg analyseteknisk anvender the dynamic funnel som 
metode.  
Første trin bliver at redegøre for, hvilke teoretiske forudsætninger, der tydeliggøres i empirien. På 
dette trin forholder jeg mig til første niveau på paradigmestigen, og forsøger at skabe overblik over 
den deskriptive empiri. Jeg må antage, at empirien vil anskueliggøre forskellige tilgange til PR 
teori, og jeg må derfor i dette trin forholde mig til det deskriptive niveau. I dette afsnit undersøger 
jeg, hvilke kernebegreber, der opstår i studiet af PR litteraturen. Med kernebegreber mener jeg, at 
lede efter de teoretiske forudsætninger og de grundpræmisser, som kommer til syne i PR 
litteraturen. For at finde frem til kernebegreber spørger jeg ind til: Hvad er den teoretiske 
hovedforudsætning? Hvad er det centrale element? Jeg anser kernebegrebet som det element, der 
binder teorien sammen. 
Andet trin i analysen bliver at undersøge, hvilke understøttende begreber jeg kan knytte til 
kernebegreberne. For at kunne hævde, at der findes kernebegreber, må jeg undersøge, hvilke 
begreber, der ligger udenom disse. Jeg arbejder ud fra to spørgsmål, der knytter sig til aktørernes 
rolle i PR; Hvad er tilgangens kommunikationsmåde? Dette spørgsmål har til formål at afdække, 
hvordan tilgangen ser på kommunikationen mellem aktørerne repræsenteret som organisation og 
omverden. Spørgsmål to har til formål at undersøge, i hvilken dimension konflikterne opstår 
aktørerne imellem. Dette spørgsmål tjener især til projektets instrumentelle ambition, da jeg mener, 
at praktikeren bør være opmærksom på, at der findes forskellige konfliktdimensioner i PR
8
. Da PR i 
høj grad handler om at ændre, advokere, styrke etcetera mener jeg, at praktikeren vil have gavn af at 
være bekendt med de forskellige tilganges konfliktdimensioner (Grunig, 1984 & 2006; Hallahan, 
1993; Heath, 2001). Derfor spørger jeg; I hvilken dimension opstår konflikterne mellem aktørerne?  
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 The dynamic funnel kan figurativt forstås som en tragt. Øverste lag er niveau 1; det deskriptive element. Jo dybere vi 
går, jo mere implicit bliver observationerne. Det dybeste niveau er metateorien, hvor der antydes nye tilgange eller om 
muligt nye paradigmer 
8
 Se perspektivering for uddybelse 
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Tredje trin bliver at undersøge, hvordan teorien og dens metodiske forudsætninger observeres og 
udvikles. Det er vigtigt ved dette niveau at have en kritisk stillingtagen
9
 til teorien og empirien. Jeg 
vil derfor spørger til, om de mekanisme, der opereres med, er gyldige? Hvilken udvikling kan jeg se 
i litteraturen? Er der grund til at videreudvikle på teorien, før den bliver præsenteret som en reel 
tilgang til PR teori? Jeg vil på dette trin analysere de anomalier, der opstår i PR litteraturen. I takt 
med, at jeg analyserer anomalierne, vil jeg behandle PR litteratur, der knytter sig til det 
paradigmatiske niveau 4. Anomalierne vil afsløre nye tilgange og retninger, det som Kuhn betegner 
som en videnskabelig revolution. Jeg holder fokus på de eksisterende tilgange og deres teoretiske og 
praktiske karakter, og derfor vil analysen ikke være orienteret mod bruddet mellem tilgangene. Jeg 
leder ikke efter anomalier ved alle de tilgange, der etableres, men søger at undersøge, hvilke 
generelle anomalier, der bliver i-tale-sat i PR litteraturen. Jeg må forvente, at nogle af anomalierne 
vil gå igen, når nye tilgange bliver etableret, hvorfor jeg kun behandler dem første gang, de opstår i 
litteraturen. 
 Jeg har nu afdækket, hvordan jeg vil besvare projektets problemformulering ud fra Thomas Kuhns 
paradigmeteori og metoden The dynamic funnel. Jeg vil nu kort redegøre for mit valg af empiri, 
samt argumentere for mit valg af periode.  
 
Valg af empiri 
For at kunne besvare ovenstående problemformulering har det været nødvendigt at foretage et 
dybere spadestik ned i den eksisterende PR litteratur. Der er skrevet mangt og meget om PR-teori, 
og det har derfor været nødvendigt at inddrage både værker, antologier og peer-reviewed artikler for 
at kunne skabe sig et overblik over genstandsfeltet. Perioden for den indsamlede empiri er 1982-
2012. Jeg har valgt at lade perioden rumme de sidste 3 årtier, da jeg mener, at dette giver et godt 
overblik over PR. Desuden indeholder tidsperioden James Grunigs værk Managing public relations 
fra 1984, som jeg anser for at være et af de mest relevante værker i PR-historien. 
Studiet af PR litteraturen forholder sig til peer-reviewed artikler fra nogle af de største globale 
tidsskrifter. For at sikre en både kvantitativ og kvalitativ masse, er det store amerikanske tidsskrift 
                                                 
9
 Det er vigtigt at afklare, at den kritisk stillingtagen ikke har noget at gøre med de kritiske skoler og tilgange, der findes 
i PR-teorien (E’tang m.fl). Den kritiske stillingtagen er en naturlig saglig indstilling til teorien, og går i tråd med Kuhns 
begreber om anormaliteter og paradigmeskiftet. Det er afgørende for projektet at bevæge sig så tæt på Kuhns 
videnskabsteoretiske overvejelser som muligt, hvorfor jeg mener at PR-teoriens anormaliteter må afdækkes i analysen. 
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Journal of public relations research og det britiske tidsskrift Public relations review udvalgt som 
kilder. Det har været hensigtsmæssigt at inddrage ét større tidsskrift fra USA og Storbritannien for 
at sikre en videnskabelig bredde i empirien. 
For at projektet kan opererer under de metodiske forudsætninger, har det været nødvendigt at 
behandle samtlige artikler fra tidsskrifterne i perioden 1982-2012. Da denne periode giver langt 
flere artikler end jeg har kunne behandle i indeværende projekt, har det været nødvendigt at 
forholde sig til artiklernes abstracts, samt at frasortere artikler på baggrund af overskrifter eller 
keywords. I alt er 30+ artikler fra de to tidsskrifter gennemlæst og behandlet.  
PR teorien har affødt et væld af antologier og opsamlingsværker, som også har været under 
behandling. Jeg har valgt at inddrage de værker, som ifølge ovenstående litteraturstudie synes at 
være de mest relevante. Jeg har gennemgået reference lister fra tidsskrifterne, og derved fundet frem 
til de værker, som bliver anvendt mest. På denne måde mener jeg at have fundet frem til den empiri, 
som giver mig de bedste forudsætninger for projektet.  
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Overbliksmatrix 
 
I dette kapitel vil jeg kort skitsere de tilgange, som PR litteraturen afslører. Kapitlet har til formål at 
give læseren et analytisk overblik, og vise hvilke tilgange, der vil blive behandlet i analysen.  
Figur 1 – Teoretisk overbliksmatrix 
 Kernebegreb Kommunikationsmåde Konfliktdimension Teoretikere 
Systemet Systemet PR kommunikerer 
igennem subsystemer. 
PR er leddet mellem 
ledelsen (et subsystem) 
og omverdenen 
Interessekonflikter. 
Aktørerne har hver 
deres interesser, og 
forsøger at 
dominere hinanden 
Grunig, Dozier 
Retorik Den sproglige 
vending 
(mening) 
Retorikken skaber 
kommunikationen. Det 
er igennem 
organisationers og 
omverdens retorik, at vi 
finder meningen 
Meningskonflikter. 
Den sproglige 
fortolkning er 
forskellig hos 
aktørerne. 
Heath, Toth 
Relation Relationen Relationer mellem 
nøgleaktører. Relationer 
bygger på openness, 
trust, involvement, 
investment og 
commitment. 
Konflikten kan 
opstå ved 
manglende træning 
og forståelse af 
begrebet 
management. 
Bruning, 
Ledingham 
 
Systemteorien er baseret på klassisk organisationsteori, og anser organisationer som et sæt af 
systemer, der interagerer med hinanden. Leddene i organisationer kaldes subsystemer, og PR 
repræsenterer et subsystem. I systemteorien opererer PR ud fra den information, der kommer fra 
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ledelsen (et andet subsystem) eller fra omverdenen. Kernebegrebet for teorien er systemet. I første 
omgang udvikles den tovejs symmetriske model, som viser, hvordan PR indsatsen skal søge fælles 
forståelse. Denne model møder dog en del kritik, og synes at være for utopisk og normativ. De 
forudsætninger, den er baseret på, kan ikke retfærdiggøres, hvorfor man søger at skabe en ny model. 
The mixed motivations model er en videreudvikling af første model, og forholder sig til magt, 
dominans og divergerende interessenter som aktører. Systemteorien arbejder ud fra en 
interessedimension, hvor omverden og organisation har hver deres motiver repræsenteret. 
Konflikterne eller de divergerende forhold udløses på baggrund af forskellige interesser hos 
omverden og organisation. 
Retorikken tegner sig for en anden tilgang til PR. Denne tilgang adskiller sig fra andre tilgange ved 
at have fokus på de sproglige forståelser. Denne tilgang mener, at de problemer og kløfter en 
organisation kan opleve mellem sig selv og sin omverden henligger i forskellige sproglige 
forståelser. Retorikkens kernebegreb er den sproglige vending, der har sin tradition i det antikkes 
retoriklære. Det er i høj grad meningen ved sproget, som den retoriske tilgang er bygget op 
omkring. I denne tilgang består kommunikationen mellem aktørerne i ordet og meningen. I 
modsætning til den systemteoretiske tilgang fokuserer den retoriske tilgang på 
meningsdimensionen. Når praktikeren skal koordinere en PR indsats, er det afgørende at forstå 
organisationens og omverdens fortolkninger af sprog og mening.   
Relationstilgangen kan i første omgang læses som det mest moderne forsøg på en tilgang til PR. 
Tilgangen bygger på forholdet mellem nøgleaktører blandt organisationer og omverden. Igennem 
fem dimensioner om openness, trust, involvement, investment og commitment kan praktikeren 
opbygge langsigtede relationer. De langsigtede relationer er et mål for relationstilgangen, da det er 
igennem disse, at man opnår den maksimale gensidige forståelse. Tilgangen kræver meget af 
praktikeren, da denne skal formå at beherske og kontrollere de fem dimensioner, der er nøglen til 
succes. 
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Analyse af systemteori 
 
Kernebegreb 
Med definitionen om at PR “... therefore, is the management of communication between an 
organization and its publics”(Grunig 1984, s. 8) tog James Grunig med sit hovedværk Managing 
Public Relations fra 1984 et stort skridt imod at teoretisere PR som disciplin. I sine første skridt 
beskriver Grunig, hvordan både organisationer og offentligheden er blevet mere bevægelige og 
størrere, og hvordan begge aktører kan påvirke hinanden i større grad end før (Ibid., s. 8).  
Første led af Grunig anerkendte systemteori er hans ide om, at ”public relations as an 
organizationel subsystem” (Ibid., s. 9). Organisationer skal forstås som et sæt af interaktive 
subsystemer, som påvirker hinanden, (Ibid., s. 9) men som også kan påvirke hele organisationen. I 
blandt disse subsystemer placerer Grunig public relations og argumenterer for, at PR er en del af en 
organisations subsystemer.  
Figur 1.1 – Public relations som et organisatorisk subsystem: 
 
 
 
 
  
           (Grunig 1984, s. 9) 
 
Figur 1.1 viser, hvordan managementsystemet (ledelsen) kan bruge PR til at kommunikere eller 
interagere med andre subsystemer i organisationen. Oftest som en del af ledelsen, men PR 
afdelingen virker for alle subsystemer. 
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”They (PR) function at the edge of the organization, serving as a liaison between the 
organization and the external groups and individuals. They have one foot in the 
organization and one outside.” (Ibid., s. 9) 
PR afdelingen kan kommunikere fra de andre systemer til ledelsen om utilfredshed eller nye 
initiativer, og samtidig kan PR afdelingen have en funktion hos ledelsen. 
 
Kommunikationsmåde 
 Det er vigtigt at understrege de gensidige kommunikationskanaler, der gør sig gældende for PR 
afdelingens funktion i en organisation ifølge Grunig. Ydermere understreger Grunig, at ledelsens 
valg har konsekvenser for offentligheden, men at offentligheden også kan tage beslutninger som får 
konsekvenser for ledelsen. Netop her kommer PR afdelingen ind som et bindeled. Både ledelsen og 
offentligheden har mulighed for at kommunikere med PR afdelingen. Ledelsen kan eksempelvis 
lade PR afdelingen udsende pressemeddelelser eller lignende for at kommunikere til offentligheden. 
Samtidig kan offentligheden fortælle PR-afdelingen, hvordan de ser på organisationen. For 
overblikkets skyld inddrages denne simple model fra Grunig: 
Figur 1.2 – PRs funktion i en organisation. 
 
 
 
 
 
           
                   (Grunig 1984, s.10) 
Jeg har nu slået fast, hvordan PR er placeret i en organisation, og hvordan kommunikationen går 
mellem organisation og omverden ifølge Grunigs systemteori. Systemet og subsystemet er i høj 
Public relations 
afdeling 
Ledelsen Offentligheden 
             Kommunikation Kommunikation 
             Konsekvenser 
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grad de kernebegreber, som teorien opererer ud fra. Vi må nu kigge nærmere på, hvordan en 
organisation kan praktisere PR.  
 
Fire PR-modeller 
Grunig præsenterer fire PR-modeller, der giver organisationer muligheden for at praktisere PR-
arbejde. De fire modeller har hver deres måde at kommunikere på, og hver deres formål. Grunig 
inddeler dem i denne matrix model: 
Figur 1.3 – Fire PR-modeller 
 Press 
Agentry/Publicity 
Public 
Information 
Two-way 
Asymmetric 
Two-way 
Symmetric 
Formål Propaganda Udbredelse 
af 
information 
Videnskabelig 
overtalelse 
Gensidig 
forståelse 
Kommunikationsmåde Envejs; Hele 
sandheden er ikke 
afgørende 
Envej; 
Sandheden er 
afgørende 
Tovejs; 
Ubalanceret 
effekt 
Tovejs; 
Balanceret 
effekt 
Kommunikationsmodel Kilde  modtager Kilde 
modtager 
Kilde        
modtager 
(Feedback) 
Gruppe  
Gruppe 
% anvendt hos 
organisation (da 
modellen blev udviklet 
af Grunig) 
15 % 50 %  20 % 15 % 
 
     (Frit fra Grunig m.fl, 1984: 22) 
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Modellen her illustrerer, hvordan Grunig arbejder ud fra idéen om, at organisationen har anvendt 
forskellige typer af PR-modeller. Press agentry og public information modellerne gør PR-
afdelingens arbejde til en envejskommunikatør (Ibid., s. 23).  
Selvom Grunig vedkender sig modellernes gyldighed, tager han dog et skridt nærmere den tovejs 
asymmetriske og den tovejs symmetriske model. Umiddelbart kan kommunikationsmodellen for de 
to modeller se meget ens ud, men Grunig forholder sig kritisk til den tovejs asymmetriske model, da 
denne får kommunikation fra offentligheden som feedback. Dette skaber en ubalanceret effekt i 
organisationens favør (Ibid., s. 23). I henhold til kommunikationsvejene i figur 1.2 står den tovejs 
asymmetriske model overfor nogle problemer, da kommunikationen mellem PR-afdelingen og 
offentligheden altså ikke er gensidige og ligevægtige. Denne problemstilling synes Grunig dog at 
være kommet til livs med udviklingen af den tovejs symmetriske model.  Da denne model har stor 
indflydelse på fremtidens PR forskning og teoriudvikling, må denne afklares i højere grad end de tre 
første modeller (Heath, 2001; Grunig 2006; Ledingham, 2003).  
 
Den tovejssymmetriske model 
Grunig fremhæver, at den tovejs symmetriske model har til formål at skabe gensidig forståelse for 
de involverede aktører. Det er både PR afdelingens job at tilpasse organisationens holdninger til 
offentligheden, samt at tilpasse offentlighedens holdninger til organisationens. 
”If persuasion occurs, the public should be just as likely to persuade the 
organization’s management to change attitudes or behavior as the organization is like 
to change the publics’ attitudes or behavior.”(Grunig 1984, s. 23) 
Den balancerede effekt er her forklaret ved, at både ledelsen og offentligheden har mulighed for at 
påvirke hinanden. Der er ingen aktører, som bør have en fordel overfor den anden, og i bedste 
tilfælde bør begge parter ændre opfattelse efter en PR indsats (Ibid., s. 23). 
En anden vigtig faktor ved denne model er, at man i de tre første modeller taler om overtalelse som 
det primære formål. I den tovejs symmetriske model skifter man fra overtalelse til Grunigs begreb 
om mutual understandig (Grunig 1984, s. 7). Et tilbageblik på figur 1.2 viser, at Grunig mener, at 
PR har til virke at kommunikere gensidigt med både ledelsen og offentligheden, og den tovejs 
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symmetriske model foretrækkes derfor af Grunig. Den tovejssymmetriske model bliver, som 
tidligere nævnt, et studie for fremtidens PR forskning. 
Med teorien lagt ud vil jeg nu analysere, hvilke anomalier PR litteraturen afslører i forbindelse med 
Grunigs systemteori. Størstedelen af kritikken foretages af Grunig (2006) selv, men Heath (2001) 
inddrages også med sine relevante pointer. 
 
De første anomalier 
Grunigs tovejssymmetriske model besidder nogle interessante og velargumenterede pointer. 
Karlberg (1996) indleder:  
“J. Grunig and colleagues have proposed a two-way symmetrical model that 
reformtilales public relations as a more inclusive, balanced, and ethical practice.”   
(s. 263) 
Modellen mødte dog også stor kritik, og i litteraturen skrevet i samme tidsrum som udviklingen af 
modellen, bliver Grunigs tovejssymmetriske model udsat for en række kritikpunkter. Jeg vil med 
dette afsnit afdække de anomalier, der opstår i forbindelse med Grunigs tovejssymmetriske model 
og hans systemteoretiske lære. Samtidig vil afsnittet illustrere, i hvilken dimension konflikterne 
opstår, når man anvender en systemteoretisk tilgang til PR.   
Jeg har igennem studiet af litteraturen omkring Grunigs systemteori erfaret, at der i forbindelse med 
den tovejssymmetriske model kan peges på to anomalier, der har haft indflydelse på den 
videnskabelige udvikling af Grunigs egen teori. De to anomalier har jeg valgt at kategorisere som 
magtrelationer og det normative ideal. Det giver mening at betragte de to anomalier i samme 
vending, da de er voksende på hinanden. Som nedenstående afsnit vil vise er det Grunigs 
manglende indsigt i de aktive magtrelationer, som udgør dele af den kritik som går på den 
tovejssymmetriske model som et normativt ideal. Som kritikken fremføres i både Heath (2001) og 
Grunig (2006) giver det mening at bearbejde de to anomalier sammenhængende.  
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Magtrelationer og det normative ideal 
Der, hvor den tovejssymmetriske model møder mest kritik, er i dennes rolle som både værende et 
normativt ideal for PR samtidig med at være et empirisk faktum (Heath 2001). Grunig præsenterer 
modellen som dels værende den mest dominerende og hensigtsmæssige model for PR-aktivitet, 
altså et normativt ideal, samt dels at modellen skal ses som en konsekvens af historisk udvikling 
(Grunig 1984, kapitel 2). Specielt den kritiske skole
10
 af forskere afviser den tovejs symmetriske 
model, da de mener, at grundpræmissen i PR skal forstå som ”necessarily partisan and intrinsically 
undermocratic” (L’Etang 1996 i Heath 2001, s. 16).  PR har, ifølge den kritiske skole, altid været 
indhyllet i partiskhed og magtrelationer. De involverede aktører har stridende motiver og interesser. 
Modsætningerne i interessedimensionen skaber konflikterne for tilgangen. 
Den tovejs symmetriske model får kritik for sit ideal om symmetri, og forskere peger på modellens 
manglende indsigt i, hvordan magt spiller en rolle i PR teorien (Miller 1989; Coombs 1993; 
L’Etang 1996 alle i Heath 2001). Litteraturen giver et klart billede af, at anomalierne var af en 
seriøs karakter, og at der var brug for en udvikling af systemteorien som man kendte den. Grunig 
tilslutter sig som bekendt meget af kritikken af den tovejs symmetriske model, og laver sammen 
med en række kollegaer op igennem 1990’erne en række empiriske undersøgelser for, hvordan 
modellen kan revurderes (Heath 2001, s. 24 & Grunig 2006). Roper (2005) skriver  
“In a later reflection of his four-part model of public relations, J. E. Grunig (2001) 
aligned Murphy’s (1991) description of a mixed-motive model with his own original 
conceptualization of the symmetrical model.” (s. 69-70) 
Med disse empiriske erfaringer i bagagen videreudvikler Grunig den tovejs symmetriske model, og 
ender ud med The mixed motivations model.  
 
 
 
                                                 
10
 Blandt andet anført af L’Etang og Weaver. 
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Figur 1.4 – The mixed motivations model 
 
                  (Frit oversat fra Heath 2001, s. 26) 
Denne model forsøger ganske enkelt at nedtone det normative ideal, og i stedet har Grunig 
accepteret præmissen, om at magt er til stede i interaktionen mellem aktører. Modellen indeholder 
stadig interessedimensionen, hvor aktørernes motiver mødes. Modellen rummer både Grunigs 
ønskelige formål om gensidig forståelse, og samtidig indeholder den præmisser taget fra den 
asymmetriske model. Dozier et al. (1995) skriver i Heath (2001): 
”In the model, organizations and public are viewed as having separate and sometimes 
conflicting interests. Nevertheless, negotiation and collaboration make it possible for 
organizations and public to find common ground, the win-win zone”  
(s. 25) 
Til forskel fra den tovejs symmetriske model rummer den nye model altså de asymmetriske 
karakteristika. Modellen bevæger sig væk fra det utopiske, og anerkender, at organisationen eller 
offentligheden kan være dominerende i hver deres ende af modellen. Litteraturstudiet viser, at 
modellen i nyere artikler
11
 ikke bliver præsenteret som the mixed motivations model. Jeg har dog 
valgt at inddrage modellen i analysen, da den giver et fint overblik over den teoretiske udvikling, 
der sker hos Grunig. Det er tydeligt, at Grunig oplevede nogle anomalier, som den 
                                                 
11
 Blandt andet artikler fra Grunig selv 
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tovejssymmetriske model ikke kunne svare på.  Grunig udviklede derved sin model, og gennemgik 
en mindre videnskabelige revolution af sine egne teorier. Grunig beskriver denne udvikling på 
følgende måde:  
“(…) the Excellence study, which began in 1985, brought these middle-level theories 
together and produced a general theory, a theoretical edifice, focused on the role of 
public relations in strategic management (…)” (Grunig 2006, s. 151) 
Jeg har nu afdækket Grunigs systemteori, og analyseret de anomalier, som Grunig selv og andre 
forskere (Heath, 2001; Grunig, 2006) har peget på i forbindelse med teorien. Jeg vil i 
næstkommende afsnit analysere den retoriske tilgang. I første omgang vil jeg fremhæve den 
sproglige vending, som retorikkens kernebegreb. Dernæst vil jeg præsentere, hvordan den retoriske 
tilgang bygger videre på kritikken af systemteorien, og ender med en ny tilgang til PR. 
 
Den retoriske tilgang 
 
Den sproglige vending 
Den sproglige vending (the linguistic turn, eng) repræsenterer tilstedeværelsen af en ny tilgang til 
PR. Den retoriske tilgang beror, ligesom den systemteoretiske tilgang, på nogle klassiske 
videnskabelige principper.  
”… many rhetors have their say on the theory, research and practice to shape the 
future of public relations. Each statement is a counterstatement to another position” 
(Heath 2001, s. 31).  
Kommunikationen er dialogisk og konstant omskiftelig ifølge Heath (1992 & 2001). For at forstå, 
hvordan den retoriske tilgang er født, af de gamle retoriske principper, må man kigge tilbage på den 
retoriske disciplin, som den var tiltænkt for mange tusinde år siden. Platon og Aristoteles er 
antikkens måske mest velkendte retorikere, og allerede dengang anvendte man sproget som 
afgørende faktor for samfundet. Retorikeren mestrede sproget og sprogets mening, og kunne derfor 
have en afgørende rolle i flere beslutningstagende processer (Heath 2001, s. 37).  Heath skriver 
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”Rhetoric is vital to society. Society could not exist if people did not use words…” (Heath & Toth 
1992, s. 17).  
Retorikken bliver ofte sat i forbindelse med at være manipulerende og have en skjult dagsorden 
(Kennedy 1963; Burke 1946 i Heath 2001). Den retoriske tradition må dog ikke nøjes med at være 
manipulerende eller overtalende. Retorikken har et højere mål om at skabe konsensus og søge det 
højere formål. Vigtigheden af dette beskriver Heath & Toth (1992) således:  
”If irresponsible and empty communication becomes the norm, audiences become 
skeptical. They come to doubt the value of using words to solve problems and to 
create a reasonable society” (s. 33)      
Den antikke tids retorikere advokerede for, at retorikken skulle anvendes etisk ansvarligt, og bruges 
til det bedre formål. Den retoriske tradition ligger vægt på, at den gode retoriker er god i kraft af 
dennes handlinger og aktioner. Dette perspektiv bidrager til, at den retoriske tilgang er bygget op 
om parolen om, at den gode organisation kommunikerer godt (Heath 2001, s. 39).   
Det ligger nu eksplicit, at den retoriske tilgang i høj grad anvender sprog og mening som redskaber 
for at tilgå PR som disciplin. Fra den retoriske tradition, hvor den korrekte mand var den gode 
retoriker, til den moderne retoriske tilgang, hvor den gode organisation kommunikerer ordentligt. 
Kernebegrebet for den retoriske tilgang kalder jeg derfor for den sproglige vending, da denne 
repræsenterer den retoriske tradition og den essentielle forståelse af mening som begreb.  
 
Anomalier 
Mening 
 I kølvandet på Grunigs systemteori udviklede Heath og Toth med deres 2-bindsværk fra 1992 
Rhetorical and critical approaches to public relations et gennemgående bud på en ny tilgang til PR. 
Den retoriske tilgang blev udviklet på baggrund af nogle af de anomalier, jeg præsenterede under 
Grunigs systemteori. Heath var selv kritikker af Grunigs systemteori, og skrev således i sin antologi 
fra 2001 ”Unlike systems theory, rhetoric does not assume a benign view of how people interpret 
data…” (Heath 2001, s. 32) 
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Heath kritiserer systemteorien for ikke at forholde sig til de retoriske og sproglige fortolkninger, 
som organisation og omverden skaber. Systemteorien forholder sig til informationen mellem 
organisation og omverden, men har en manglende indsigt i, hvordan informationen bliver fortolket 
hos omverden og organisation. Den retoriske tilgang tilskriver fortolkningsprocessen hos 
organisation og omverden stor betydning (Heath 2001, s. 31-33).   
 I stedet for udelukkende at fokusere på den interaktion og proces, der eksisterer mellem omverden 
og organisation, skal man rette fokus mod den sproglige forståelse hos organisationer og omverden. 
Netop den manglende indsigt i det retoriske aspekt gør, at Heath mener, at systemteorien fejler i en 
praktisk henseende (Heath & Toth 2009, s. 20). Heath advokerer, at 
“A systems approach to the management of communication says nothing about the co-
definition of that information or the purpose to which its management is aimed” 
(Heath 2001, s. 34). 
I høj grad adskiller de to tilgange sig, når man kigger på, hvordan omverden og organisationer 
fortolker information og viden. Den systemteoretiske tilgang tænker alle aktører ind i subsystemer, 
og fokuserer på de processer og interaktioner, der blev skabt herimellem. Den retoriske tilgang 
træder et skridt tilbage, og kigger i højere grad på den enkelte aktør, og hvad denne bidrager med at 
fortolkningsperspektiver, retorik og narrative diskurser (Heath 2001; Heath & Toth 2009). Jeg har 
nu klarlagt, hvordan den retoriske tilgang kommunikerer igennem mening og retorik.  
Jeg vil nu undersøge, i hvilken dimension konflikterne opstår ifølge den retoriske tilgang. For at 
komme dette nærmere vil jeg analysere den anden anomali om magt, som jeg illustrerede ved 
Grunigs systemteori, og hvordan den retoriske tilgang overkommer denne. 
 
Magt  
Den anden anomali, som opstod i forbindelse med den tovejssymmetriske model er magtrelationer 
mellem de involverede parter. Både den retoriske og den systemteoretiske tilgang accepterer 
magtens tilstedeværelse, men det er hvori magten består, at forskellene kommer til udtryk. Grunig 
udviklede som tidligere nævnt the mixed motivation, der inkorporerede de underliggende 
magtstrukturer, som gjorde sig gældende ved en pågældende PR indsats (Grunig 2006; Grunig 
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1984; Heath 2001). For at forstå, hvordan den retoriske tilgang udvikler sig anderledes fra denne 
anomali, skal magtrelationerne i første omgang ikke findes i processerne mellem omverden og 
organisation, men i højere grad i det sproglige element. I jagten på den fælles forståelse og den 
symmetriske dialog må vi forstå, at det sproglige element handler om de fortolkninger, som 
organisationer og omverden foretager:  
”A rhetorical enactment view of public relations acknowledges that all of what each 
organization (…) - and public - does and says becomes meaningsfull because of 
interpretations that people place on those actions and statements” (Heath 2001, s. 32) 
Det er altså i højere grad i meningsdimensionen frem for interessedimensionen, at konflikterne 
mellem organisation og omverden kommer til udtryk udtrykt ved den systemteoretiske tilgang. Som 
praktiker må man derfor forholde sig til sprog, mening, fortolkning og retorik, når man skal 
udforme en PR indsats. 
 
Den relationsbaserede tilgang 
 Jeg har indtil videre vist, hvordan forholdet mellem organisation og omverden kan anskues ud fra 
et systemteoretisk perspektiv og et retorisk perspektiv. Jeg har behandlet de anomalier, der har haft 
indflydelse på teoretiseringen af de to tilgange. Teoretikerne John Ledingham og Stephen Bruning 
anerkendes som skaberne af den relationsbaserede tilgang til PR, og lidt før årtusindeskiftet 
begyndte teorien at se dagens lys i peer-reviewed artikler, og senere udkom hovedværket Public 
relations as relationship management (2000). Det er dog vigtigt at tilføje, at allerede i 1984 tog 
Mary A. Ferguson de første skridt mod en relationsbaserede tilgang. Ledingham og Bruning skriver  
“More than a decade ago, Ferguson urged that the matter 
of relationships between an organization and its key publics should be the central 
unit of study of the public relations researcher.”(Ledingham & Bruning 1998, s. 83) 
 
Den relationsbaserede tilgang, som vi kender den fra Ledingham og Bruning, kommer altså ikke 
helt fra fremmede folk. Ledingham og Bruning kan dog i høj grad tilskrives at operationalisere 
tilgangen, og udforme den rette teoretiske ramme. Litteraturen giver et indblik i, hvordan det 
relationsbaserede perspektiv var videnskabeligt anerkendt, men manglede en dybere teoretisk 
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operationalisering. Jeg anser Ledingham og Bruning som teoriens fædre, da deres værker giver det 
mest samlede og grundige videnskabelige arbejde om den relationsbaserede tilgang
12
. Jeg vil nu 
kigge nærmere på den teoretiske ramme med det formål at knytte et kernebegreb til tilgangen. I 
samme ombæring vil jeg undersøge, hvilke understøttende begreber om kommunikationsmåde og 
konfliktdimensioner, jeg kan knytte til tilgangen. 
 
Kernebegreb 
Det relationelle perspektiv har fokus på at skabe en positiv relation mellem organisation og 
omverden. PR handler om at skabe og pleje relationships, og igennem relationer opnår organisation 
og omverden den bedst mulige gensidige forståelse.  
”Many scholars and practitioners say that public relations is all about building and 
maintaining an organization's relationships with its publics.” (Broom et al. 1997, s. 
83) 
Den relationsbaserede tilgang har til hensigt, ligesom systemteorien og retorikken, at skabe fælles 
forståelse blandt organisation og omverden. Essensen i relationstilgangen er, at den gode PR indsats 
vil skabe positive relationer mellem organisation og omverden (Ledingham & Bruning 2000).  
Det er dog tydeligt, at Ledingham & Bruning har adopteret en række værdier og teoretiske 
forudsætninger fra Grunigs systemteori. Relationstilgangen er udviklet med Grunigs 
tovejssymmetriske model i baghovedet: 
“Moreover, the notion of relationship management is consistent with major 
theoretical concepts such as systems theory and the two-way symmetrical model of 
J. E. Grunig and Hunt (1984)(…)” (Ledingham 2003, s. 181)     
Det står klart, at relationen mellem aktørerne er kernebegrebet. Jeg vil nu se nærmere på, hvorfor 
relationen er afgørende, når praktikeren skal udføre sin PR indsats. Jeg søger derfor at undersøge og 
analysere, hvordan relationstilgangen arbejder praktisk med PR. Jeg vil i første omgang zoome ind 
                                                 
12
 I Ledingham&Bruning (1998 & 2000), Ledingham (2003), Broom et al.(1997) illustreres, hvordan der i de tidlige år i 
1990’erne blev skrevet og udviklet på et relationsbaserede perspektiv til PR. Litteraturstudiet viser, at Ledingham og 
Bruning må tilskrives den største andel af teoriudviklingen af relationship theory.  
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på begrebet om relation og undersøge det, jeg i min metode har kaldt tilgangens 
kommunikationsveje. 
 
Kommunikationsmåde 
Ledingham & Bruning (2000, 1998) anvender betegnelsen relationship management, og heri ligger 
der en erkendelse af, hvordan man som teoretiker og praktiker indenfor PR skal forstå den 
relationsbaserede tilgang
13
. Management delen dækker over, hvordan praktikeren forstår og skaber 
relationer mellem organisation og omverden. Som jeg tidligere viste, adopterer relationstilgangen 
nogle overordnede teoretiske sondringer omkring PR fra Grunigs systemteori, hvorfor det er 
interessant at afdække den mere instrumentelle del af relationstilgangen. 
For at skabe og pleje en organisations relationer er det afgørende, at praktikeren har en klar 
erkendelse af, hvad relationer består af, og hvad den er bygget op omkring. Den relationsbaserede 
tilgang handler om at skabe de positive relationer, som kan lede til fælles forståelse, og i sidste ende 
give den maximale gensidige fordel (Ledingham & Bruning 2000; Ledingham 2003). 
Relationstilgangen tilføjer 5 dimensioner, som de positive relationer bygger på: 
”(…) we suggested that the concepts of openness, trust, involvement, investment and 
commitment may act as dimensions of the organization-public relationship” 
(Ledingham & Bruning 2000, s. 58)     
Igennem disse fem dimensioner kan organisationener sikre positive relationer til deres omverden. 
Praktikeren har mulighed for at operere med organisationen indenfor de fem dimensioner, og 
derved skabe positive relationer til omverdenen. De fem dimensioner bliver beskrevet således: 
“trust is operationalized as an organization “doing what it says it will do” and 
openness is seen as “sharing the organization’s plans for the future with public 
members.” Involvement is described as “the organization being involved in the 
welfare of the community,” investment as “the organization investing in the welfare of 
                                                 
13
 Jeg mener, at for at forstå og bruge relationstilgangen som redskab i forbindelse med PR, skal man analysere den 
praktiske del af tilgangen. Erkendelsen i tilgangen ligger i opbygningen og vedligeholdelsen af relationer. For at tjene 
projektet bedst muligt holder jeg fokus på PR som disciplin, og søger at afdække praktikerens rolle frem for at analysere 
det dybere teoretiske grundlag.  
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the community,” and commitment as “the organization being committed to the welfare 
of the community” (Ledingham 2003, s. 185) 
Kommunikationsmåden i den relationsbaserede tilgang er igennem relationerne, som er bygget op 
omkring fem dimensioner. Dimensionerne har til formål at give praktikeren nogle retningslinjer for, 
hvad positive relationer indebærer. Ledinghams undersøgelser viser, hvordan organisationer som 
skaber relationer, der er bygget op omkring de fem dimensioner, skaber et positivt billede af sig selv 
overfor deres omverden (Ledingham 2003). Målet om den fælles forståelse sikres via positive 
relationer. Det er essentielt at nævne, at den relationsbaserede tilgang forsøger at skabe langsigtede 
relationer mellem aktører. Praktikeren skal opbygger langsigtede relationer til både organisation og 
omverden for at skabe den maksimale gensidige fordel. Relationstilgangen har både fokus på at 
opbygge relationer indenfor og udenfor organisationer. Grunig skriver  
”(…) practitioners must be able to demonstrate that their efforts contribute to the 
goals of these organizations by building long-term behavioral relationships with 
strategic public” (Grunig i Ledingham & Bruning 2000, s. 57) 
Der hviler et pres på praktikeren og dennes evne til at skabe langsigtede relationer. Jeg vil nu kort 
skitsere, hvordan jeg mener, at konflikter kan opstå, når der skabes langsigtede relationer mellem 
nøgleaktører. 
 
Konfliktdimension 
Jeg har vist, hvordan de langsigtede relationer er bygget op omkring fem dimensioner. For at opnå 
en succesrig PR indsats må praktikeren beherske og dygtiggøre sig indenfor dimensionerne for at 
skabe de positive relationer. Dimensionerne skaber rammen for succes, men også muligheden for 
konflikt. Relationstilgangen sætter stor fokus på begrebet management, og praktikeren har et stort 
ansvar for at bygge relationerne op om de rigtige dimensioner. Ledingham (2003) uddyber 
“(…)public relations as a management function requires practitioners trained in 
management processes and able to apply those skills to public relations problems and 
opportunities.” (s. 184) 
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Hvis man som praktiker zoomer ind på de fem dimensioner, tegner der sig et billede af, at 
relationstilgangen opererer ud fra en parole om, at ”Doing what we are saying and doing it well”. 
Relationstilgangen stiller høje krav til, at man som praktiker forstår dimensionen om eksempelvis 
opennes, og gør en indsats for at ”doing what we are saying”. Relationen kan, hvis skabt rigtigt, 
medføre en succesfuld PR indsats. Hvis praktikeren ikke formår at opbygge relationen mellem 
aktørerne ud fra de rigtige parametre, opstår konflikterne. 
For både systemteorien, retorikken og relationstilgangen mener jeg, at det begreb, jeg har valgt at 
kalde konfliktdimension, både repræsenterer muligheden for det succesfulde og det usuccesfulde 
udkom af PR indsatsen. Jeg vil nu gå til konklusionen og besvare min problemformulering ud fra 
analysens resultater. 
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Konklusion 
 
Jeg har nu undersøgt og analyseret PR litteraturen for at besvare følgende problemformulering. 
 
Hvilke tilgange etableres i PR litteraturen fra 1982-2012? 
 
I PR litteraturen fra 1982-2012 etableres tre anerkendte teoretiske tilgange til PR. Fælles for 
tilgangene er, at de søger den fælles forståelse hos organisation og omverden. Den systemteoretiske 
tilgang blev udformet af James Grunig, og har haft stor indflydelse på senere tids PR teoribygning 
og forskning. Systemteorien er forankret i klassisk organisationsteori, og anser organisationen som 
et sæt af subsystemer, hvor PR repræsenterer et subsystem i sig selv. Grunig udvikler den 
tovejssymmetriske model, der trods hård kritik af Grunig selv, til stadighed bliver brugt som 
inspiration i moderne PR forskning. Robert Heath står bag den retoriske tilgang, der repræsenterer 
den sproglige vending. Den retoriske tilgang fokuserer på mening, og antager, at de konflikter, der 
opstår mellem organisation og omverden, opstår på grund af forskelligheder i opfattelsen af 
sprogets mening. John Ledingham og Stephen Bruning tilskriver sig den sidste tilgang. Den 
relationsbaserede tilgang bygger på langsigtede positive relationer. De langsigtede relationer bygger 
på dimensioner om openness, trust, involvement, investment og commitment. Der hviler et stort 
ansvar på praktikeren, der skal have kompetencerne til at beherske og kontrollere de fem 
dimensioner.   
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Perspektivering 
Jeg vil i dette kapitel vise, hvordan det teoretiske overblik kan give praktikeren bedre 
forudsætninger for at beherske PR som disciplin. Jeg har vist, hvilke tilgange, der etableres i PR 
litteraturen, og hvordan de adskiller sig fra hinanden. Det har været projektets motivation og 
ambition at vise, hvordan vi ved at forstå de forskellige tilgange til PR kan blive bedre praktikere. 
Jeg vil først i-tale-sætte det, jeg kalder for den situationelle PR indsats, der beskriver, hvordan jeg 
mener, at PR skal tænkes som en kontekstafhængig disciplin. Hernæst vil jeg præsentere tre case-
eksempler, som jeg vil knytte til hver af de tre tilgange, jeg præsenterede i analysen. Slutteligt vil 
jeg udarbejde en model, der har til formål at give praktikeren et overblik over de tre tilganges 
operationaliseringsmuligheder og styrke/svagheder. 
 
Den situationelle PR indsats 
PR litteraturen viser, at de forskellige tilgange til PR alle har deres relevans og berettigelse. 
Tilgangene har mange ligheder, og har adopteret værdier og mål fra hinanden
14
. I Ledingham 
(2003) noterer Grunig  
“one can think of many theories that apply…but it is more difficult to think of a public 
relations theory…that has not been borrowed from another”. (s. 192)  
På baggrund af analysens resultater mener jeg derfor, at man ikke entydigt kan udnævne én tilgang 
som den mest relevante eller anvendelige til PR arbejde. Det er i højere grad den situation, man står 
overfor som praktiker, der afgør, hvilken tilgang til PR, man bør anvende. I nogle situationer kan 
det være mest hensigtsmæssigt at pleje eller skabe relationer til og mellem nøgleaktørerne. I andre 
henseender kan praktikeren have fordel af at anvende en retorisk tilgang, der fokuserer på meningen 
og den sproglige vending. Det er dog afgørende, at praktikeren har det nødvendige teoretiske 
overblik. Det teoretiske overblik giver praktikeren mulighed for at orientere sig bedre i 
”værktøjskassen”, og vælge den rigtige tilgang, det rigtige type værktøj. Uden det teoretiske 
overblik kan man argumentere for, at praktikeren arbejder i blinde, og at PR arbejdet ikke er sikret 
en grundig videnskabelig overvejelse. For at bakke denne påstand op, vil jeg udforme tre konkrete 
case-eksempler, som jeg vil knytte til de tre tilgange.  Jeg vil vise, hvordan hver tilgang har sin 
                                                 
14
 Se analyse 
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berettigelse og relevans for praktikeren. Det er ikke formålet at rangere tilgangene, men at påvise, 
hvordan de hver især kan anvendes til konkret PR arbejde. Jeg vil kort skitsere case-eksemplerne 
nedenfor. 
Case 1 er knyttet til Grunigs systemteori. Her er nøgleordene systemer, interaktion og interesse. En 
situation, hvor praktikeren med fordel kan anvende Grunigs systemteori som tilgang til PR kunne 
være, når en organisation kommunikerer på et lavpraktisk niveau til sin omverden.  
Case 2 har retorikken og mening i fokus. Det kunne eksempelvis være, at offentlige styrelser lavede 
en PR indsats, der skulle kommunikere styrelsens forhold til nye produkter eller lovgivninger. Her 
kunne man med fordel anvende en retorisk tilgang for at sikre, at organisation og omverden forstod 
samme mening med den nye retning eller position. 
Case 3 indbefatter de langsigtede positive relationer. Når denne tilgang skal vælges, skal 
praktikeren stå overfor en PR indsats, der har til hovedmål at skabe positive langsigtede relationer. 
En situation, hvor der ønskes en stor gennemsigtighed og relationsopbygning indenfor og udenfor 
organisationen. 
 
Case eksempler 
 
Systemteorien 
Den systemteoretiske tilgang har sine styrker i at være meget organisationscentreret. Samtidig giver 
Grunigs teori en klar ide til praktikeren om, at organisation og omverden inddrager sine egne 
motiver og interesser, og forsøger at dominere hinanden. Praktikeren må inddrage både 
organisationens og omverdens interesser i PR indsatsen for at få succes. Når praktikeren skal vælge 
at arbejde ud fra den systemteoretiske tilgang, skal målet være at skabe interaktion mellem 
organisation og omverden, der inddrager begge parters interesser og motiver. På lavpraktisk niveau 
kunne praktikeren anvende den systemteoretiske tilgang som værktøj til at få omverden til at 
anvende hans forretning. Dette kunne eksemplificeres ved at lave et udsalg eller en koncentreret PR 
indsats om forretningen. Hovedmålet må være at tilrettelægge udsalget, så både organisation og 
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omverden kan have glæde af det. Praktikeren vil få mere ud af at skabe kortvarig relation mellem 
eksempelvis forretning og kunde, frem for at forsøge at skabe en langsigtet positiv relation.  
 
Den retoriske tilgang    
I denne situation står praktikeren overfor en opgave, der kræver fokus på mening, retorik og 
fortolkning. Fordelen ved at anvende den retoriske tilgang er at denne kan forene grupper og 
individer igennem sprog og mening. Når praktikeren skal udforme en PR indsats for eksempelvis 
Det Etiske Råd, der udsender en rapport, der har til formål at ændre omverdens opfattelse af study 
drugs
15
, har den retoriske tilgang sin væsentlighed. Her må praktikeren identificere situationen og 
vurdere, at fortolkning og mening med sproget er det centrale element i denne PR indsats. For at få 
succes med sin indsats skal praktikeren skabe konsensus i meningsdimensionen blandt organisation 
og omverden. Praktikeren må sørge for ,at omverden fortolker og forstår det samme ved begreber 
som etik og study drugs, som organisationen gør. Hvis praktikeren anvender den relationsbaserede 
tilgang for at skabe en positiv relation mellem Det Etiske Råd og omverdenen, kan indsatsen være 
fejlagtig, da fokus ligger på det forkerte niveau. I denne situation må det i højere grad være 
nødvendigt for praktikeren at sikre, at organisation og omverden opererer ud fra samme 
meningsdimension. 
 
Den relationsbaserede tilgang  
Ved PR opgaver, der har de langsigtede relationer i fokus, må praktikeren ty til den 
relationsbaserede tilgang. Et eksempel kunne være en bank eller et kreditinstitut, der ønsker at 
ændre deres profil overfor sine kunder. Banken vil gerne fremstå menneskelig, åben og involveret 
for deres nøgleaktører, som jeg betegner som kunder i dette eksempel. Her må praktikeren forsøge 
at koordinere en PR indsats, som bygger på langsigtede relationer mellem bank og kunde. Det er 
essentielt, at indsatsen er forankret i de fem dimensioner om openness, trust, involvement, 
investment og commitment. Eksempelvis kan en organisation igennem en PR indsat henvende sig til 
eksisterende kunder og gøre opmærksom på deres nye åbne, involverede og menneskelige profil. Et 
                                                 
15
 Study drugs eller smart drugs er engelske begreber, der anvendes om receptpligtige stoffer som Ritalin, der med 
fordel kan anvendes af raske for at højne koncentrationen og arbejdsevnen. Ritalin gives til ADHD ramte, men 
forskning har vist, at raske kan opleve højnet koncentration ved at tage Ritalin. 
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eksempel fra virkeligheden kunne være Realkredit Danmark og deres nye 
pensionsordningsreklame. Her gør organisationen meget ud af at fremstå involveret og interesseret i 
at skabe en fremtid for kunderne. Organisationen forsøger at ændre eller skabe en opfattelse hos 
kunderne på baggrund af opbygningen af de positive relationer. 
 
Praktikerens værktøjskasse 
Jeg har nu med tre forskellige eksempler vist, hvordan hver enkelt tilgang har sin berettigelse, når 
praktikeren skal koordinere sin PR indsats. Jeg har tidligere argumenteret for, at praktikeren må 
sætte sig ind i og forstå de forskellige tilgange til PR for at blive en bedre praktiker. Indledningsvist 
til analysen præsenterede jeg en teoretisk overbliksmatrix. Jeg vil nu slutte min perspektivering med 
at præsentere en figur jeg har kaldt praktikerens værktøjskasse, der skal illustrere de tre tilganges 
berettigelse, samt deres styrker og svagheder. Figuren ses på næste side.  
 
36 
 
Figur 1.5 – praktikerens værktøjskasse 
Tilgange Caseeksempel Styrke Svagheder Teoretikere 
Systemteorien Kan anvendes til 
lavpraktisk PR 
indsats. ”Udsalgs” 
eller ”tilbuds” 
kommunikation. 
Fælles forståelse. 
Konkret sæt af 
værktøjer til 
praktikeren   
Er meget 
organisationscentrer
et. Interesser og 
motiver kan skabe 
uligevægt 
Grunig  
Retorik Det Etiske Råd vil 
skabe ny forståelse 
af etisk regelsæt. 
Kan forene individer 
og grupper gennem 
den sproglige 
forståelse 
Retorik overgås af 
ny retorik.   
Heath & Toth 
Relationship 
teori 
Realkredit 
Danmark. Ny 
pensionsordning 
Stor åbenhed. 
Positive langsigtede 
relationer 
”Lack of 
management 
training”. Stort 
ansvar hos 
praktikeren. 
Ledingham & 
Bruning 
 
Argumentet i motivationen var, at man kan blive en bedre praktiker, hvis man sørger for at have 
overblik over teorien.  Jeg mener, at jeg med denne model samt de overvejelser, der ligger bag, har 
skabt en overgang fra teori til praksis. Det teoretiske overblik er nødvendigt for at praktikeren kan 
afstemme og vælge det rigtige PR værktøj. Den situationelle PR indsats, som jeg i-tale-satte 
tidligere gør, at praktikeren må være omstillingsparat, og vide hvilke muligheder og værktøjer, der 
findes. Jeg mener derfor, at man kan slutte, at vi kan blive bedre som praktikere, hvis vi har 
overblik over de forskellige teoretiske tilgange til PR. 
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